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「大学の意思決定機関等への女性登用促進」を検討するためのアンケート結果 

 

2025.5.1 現在 

男女共同参画推進会議 

 

１．回答者の特性 

調査対象者（副学長、キャンパス長、教職大学院長、学校臨床心理専攻長、保健管理センター長、附

属学校園長、評議員、特別補佐、教授）計 157 名のうち 112 名（71.3％）からの回答があり、すべて

が有効回答であった。その特性は下記のとおりである。 

 ・男性は 91 名（81.3％）、女性は 21 名（18.7％） 

 ・副学長 3 名、キャンパス長 5 名、教職大学院長・学校臨床心理専攻長・保健管理センター長 2 名、

附属学校園長 7 名、評議員 8 名、特別補佐 9 名、教授 78 名（男性 63、女性 15） 

 

２．調査結果 

 １）教授以外の「副学長等の職」に就いた理由と選ばれて思ったこと 

 「副学長等」に就いている 34 名への限定質問として、「この職になったのはなぜか」を尋ねたとこ

ろ、「学長に指名されたから」が 15 名（44.1％）と最も多く、次いで「推薦されたから」10 名、「理

事等に指名されたから」9 名であった。 

 「副学長等」に選ばれて思ったことについて、「その他」を含む 12 項目から該当するものすべてを

選んでもらい、さらに 3 つ以上選択した者には特に強く思った事項を 2 つ選んでもらったところ、下図

のようになった。 
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全体として、「⑦自分を指名したり、推薦したりしてくれた人の思いに応えなければならないと思っ

た」が 26 名（76.5％）、「⑨忙しくなると思った」23 名（67.6％）が多く、次いで「⑧教育研究が

できなくなると思った」16 名、「⑪責任感やプレッシャーなどで精神的負担が増えると思った」13 名

の順であった。 

 3 つ以上選択した 10 名が特に強く思った事項は、⑦が 5 名、⑨と⑪が 4 名であった。 

 また、「その他」には下記の記述がなされていた。 

 ・給料の高低よりも、地方の大学が存在意義を高めるためには、自分自身も担っていくべきものと思

っている。高等教育の全国地域配置は、地方の人材育成には不可欠で、北教大も広大な北海道の全

域に教職等の人材を輩出する上でその責務を担うべきであると考えている。 

 ・自分にはその力量はないのに、なぜなのだろうと不安になってしまった。 

 ・微力ながら地域の教育界に貢献できると思いました。 

 

 ２）教授以外の「副学長等」の職に就いてみた感想とその理由 

 34 名のうち、「とてもよかった」6 名（17.6％）、「どちらかというとよかった」22 名（64.7％）

で、合わせると 82％以上が肯定的であり、「どちらかというとよくなかった」は 6 名だった。 

  

 ３）大学の意思決定機関等に登用される人に必要な能力 

 全員に「大学の意思決定機関等に登用される人にはどんな能力が必要か」について、「その他」を含

む 15 項目から該当するものすべてを選んでもらい、さらに 4 つ以上選択した者には最も必要と思う事

項を 3 つ選んでもらったところ、下図のようになった。 
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全体として、「②判断力・決断力」が 28 名（25.0％）が最も多く、次いで「④危機管理能力」24

名、「③交渉力・調整力」23 名、「⑫戦略的思考」22 名、「⑥協働性」と「⑧先見性」の順であった。 

 4 つ以上選択した 33 名が最も必要と思った能力は、②が 15 名、④が 9 名、③⑫が 8 名であった。 

また、「その他」には下記の記述がなされていた。 

・与えられた部署にもよるが、新しい事業を開拓する場合は、予測が困難な事業や批判を受ける内容

も進めていく判断力と実行力が不可欠である。特に前線に立つキャンパス長は常に批判の矢面に立っ

ている。淡々とこなしていく部署であれば、リーダーにそれほど実行力がなくても進んでいく。 

 ・人から信頼される力が何よりも大切と思っています。 

 

 ４）大学の意思決定機関等の職に就くことへの意欲とその理由 

 教授である 78 名への限定質問として、「大学の意思決定機関等の職に就いてみたいか」を尋ねたと

ころ、「ぜひやってみたい」は 6 名、「どちらかというとやってみたい」は 14 名で、意欲的な意見は

合わせて 25.6％と低率であり、「どちらかというとやりたくない」は 43 名（55.1％）、「絶対にや

りたくない」は 15 名（19.2％）であった。 

 男女別の内訳は、下記のとおりであり、「ぜひやりたい」は男性のみ、「絶対にやりたくない」は男

性の 17.5％、女性の 26.7％であった。 
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就任の意欲 男性 n=63 女性 n=15 

ぜひやってみたい 6 0 

どちらかというとやってみたい 8 6 

どちらかというとやりたくない 38 5 

絶対にやりたくない 11 4 

 

「意欲的な理由」は下表のようになり、主に「⑦大学や地域、社会に貢献したい」や「④教授になれ

ば当然の責務だと思う」「③大学の意思決定に関心がある」であった。 

4つ以上選択した3名に、最も大きな理由を3つ選んでもらったところ、3名ともに③⑦を選択した。 

就任意欲の理由 
ぜひやってみたい 

n=6 

どちらかというと 

やってみたい n=14 
計 

①やりがいがある 3 3 6 

②大学経営に関心がある 2 5 7 

③大学の意思決定に関心がある 2 9 11 

④教授になれば当然の責務だと思う 3 10 13 

⑤自分にはその力量がある 0 1 1 

⑥大学の意思決定機関等で活躍してい

る、目標となる人がいる 
2 0 2 

⑦大学や地域、社会に貢献したい 5 12 17 

⑧社会的な地位・信用が得られる 0 0 0 

⑨まわりから期待されている 0 0 0 

⑩収入が増える 0 1 1 

⑪その他 0 1 1 

 

「意欲的ではない理由」は下表のようになり、「⑧精神的負担が大きい」29 名（50.0％）に次いで、

「⑨教育研究に専念したい」26 名、「③自分にはその力量がない」23 名、「⑪忙しくなると自分の家

庭や育児・介護等との両立が難しい」21 名などであった。 

4つ以上選択した18名に、最も大きな理由を3つ選んでもらったところ、⑧14名、⑪8名、⑨7名、

③6 名であった。 

就任意欲の理由 
どちらかというとやり

たくない n=43 

絶対にやりたくない 

n=15 
計 

①大学経営に関心がない 5 0 5 

②大学の意思決定に関心がない 2 0 2 

③自分にはその力量がない 17 6 23 

④自信がない 8 3 11 

⑤大学の意思決定機関等につながる経

験や機会を提供されていない 
7 1 8 

⑥大学の意思決定機関等の仕事の内容

がわからない 
11 0 11 

⑦目標となる人がいない 2 2 4 

⑧精神的負担が大きい 20 9 29 

⑨教育研究に専念したい 19 7 26 
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⑩忙しくなる 14 4 18 

⑪忙しくなると自分の家庭や育児・介

護等との両立が難しい 
11 10 21 

⑫まわりから期待されていない 6 2 8 

⑬その他 8 3 11 

 

また、「その他」には下記の記述がなされていた。 

 ・現在の仕事について、さらに充実させる必要があるから 

・現状においても、専門業務型裁量労働制で考えて「主として研究に従事する」時間が 1 割程度であ

り、これ以上、業務を受け入れられないためです。 

・私の世代では、女性は補助的な役割分担という教育や刷り込みを、長い時間をかけて行われており、 

それを是とするわけではないが、意識改革は難しい。 

・出席メンバーはほとんどが実力不足のため、話が噛み合わない。 

・これまで何度か経験したが、キャンパス内の教員から反発をうけたことから。 

 

５）大学の意思決定機関等の職に就くことのイメージ 

 全員に「大学の意思決定機関等の職に就くについてどんなイメージをもっているか」を「その他」を

含む 11 項目から該当するものすべてを選んでもらい、さらに 4 つ以上選択した者には最も強く思うイ

メージを 3 つ選んでもらったところ、下図のようになった。 
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全体として、「⑤組織の誰かがやらなければならない」49 名（43.8％）と「⑦仕事上の責任が重く

なる」48 名（42.9％）が高率で、次いで「⑧管理運営業務の負担が重くなる」43 名、「⑩研究が深め

られなくなる」35 名、「⑨学生との関わりが少なくなる」34 名、「⑥忙しくなる」31 名の順であっ

た。 

 4 つ以上選択した 20 名が最も強く思うイメージは、⑥12 名に次いで⑦⑧⑩であった。 

 また、「その他」には下記の記述がなされていた。 

 ・大学が社会的責任を果たすための意思決定に参加できる。 

 ・研究能力等よりも適性のある人が居るはずなのにそのような人があまり携わる機会が少なすぎる。 

 ・補佐を経験しているので何とも言えません。 

 ・幅広く大学教員としての経験が必要である。 

 ・専門業務型裁量労働制で決められているように、半分の時間を研究時間として与えられていれば、 

あとは業務として担当するのであれば何の支障もありません。ただし、私は自分が向いているとは

思えないので、より有能な人にやってもらえればと思います。 

 

６）本学において、意思決定機関等に女性の登用を促進するために必要な取組【自由記述】 

 記述された内容は、回答者の特性で整理したが、ここでは概観にのみふれる。以下、７）～

９）も同様である。 

記述についての概観すると,そもそも女性教員が少ないことから、女性教員の採用を増やすべきと

の意見が多かった。加えて、大学の意思決定機関のポストに占める女性の数値目標を設けることや学

長が女性を積極的に登用すること、また候補となり得る女性教員の採用・育成が必要との意見がみら

れた。 

    このほか、女性が働きやすい環境を整えること、意思決定機関等に登用されることの懸念やニーズ 

に対して建設的に対応していく取り組みが必要という意見があった。なお、副学長等は全体に前向き 

な傾向がある一方で、教授は多様な点の指摘であった。 

 

７）本学において、意思決定機関等に女性を登用する場合の課題【自由記述】 

記述について概観すると、女性教員が少ないことを課題とする意見が多い。そのほかの意見とし

ては、出産や育児・介護といった場面におけるサポートが必要であるとする意見、これまでの登用に

ついてのプロセスや指名の在り方が課題であるとの指摘、単に女性を増やすのではなく意欲を確認し

た上で強い意欲がある女性が登用されないケースを減らすべきとの指摘もある。 

 

８）本学において、意思決定機関等の職に就く人材を育成するために必要な研修【自由記述】 

記述についての概観すると、研修よりも各種委員会等の実務経験が必要であり、職階に関係なく若

いうちから経験させることが重要との考えがある。具体的には、大学の意思決定機関の仕事の理解を

深めることや民間企業等への出向、経営マネジメント等の研修といった内容がみられた。また、男性

教員に対しては女性管理職の必要性の研修、女性教員に対しては管理職のメリット、キャリアアップ

のメリットを意識できるような研修という男女共同参画の視点での指摘もあった。さらに、組織・意

識改革に関する意見もみられた。 

 

９）本学において、意思決定機関等に女性を登用することについて思うこと【自由記述】 
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記述について概観すると、積極的に登用すべき（一定の条件を付すものを含む）とする意見と能力

に応じた適材適所の人物を登用すべきとする意見がほぼ同数であった。数値目標を達成するためだけ

の女性登用への懸念や本学の偏った男女比の中で男性の登用機会が減ることについての疑問なども出

されている。 

以上 


