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へき地小規模校の体育授業における「ベースボール型」の教材開発

１．はじめに

　近年，我が国では少子化の進行が止まらず（厚生労働省，
2023，p.4），一部の地方自治体では学校の統廃合が限界に
達し，小・中学校が各１校，あるいは義務教育学校が１校
のみとなっている。今後も少子化が進むと予測されること
から，学校規模の縮小化にともなう複式学級の増加が見込
まれている。
　複式学級は，「学習指導を行う上で『２学年が一緒に学
ぶこと』『少人数であること』などの特性」（阿部，2017，
p.431）があり，その指導法においては，へき地や小規模
校を対象とした実践研究の主要なテーマとして位置づけら
れてきた。今後，学校規模のさらなる縮小化が進むことを
踏まえると，少人数・複式学級を対象にした実践研究は，

その重要性が一層増すと考えられる。特に，複数学年の学
習内容や発達の段階の違いを踏まえた教材開発や指導法の
工夫は，教育現場における喫緊の課題である。
　しかし，例えば「全道へき地複式教育研究大会」におい
て公開される授業の教科は国語や算数が多いように，へき
地小規模校を対象にした実践研究では，一部の教科に偏る
傾向が見られている（図１）。これらの教科は，１名の教
員が１時間の授業で二学年に異なる内容を指導する「学年
別指導法」（北海道教育大学へき地・小規模校教育研究セ
ンター，2024，p.24）によって実施されることが多い。学
年別指導法は，へき地小規模校に赴任しない限り取り組む
機会が少ないため，教員の関心が高く，結果として公開授
業の教科に偏りが生まれていると考えられる。
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概　要

　本研究は，へき地小規模小学校の高学年複式学級を対象に，話し合い活動の充実と技能の習得の両立を目指して，ベー
スボール型教材「バックホームゲーム」を開発・実践し，知見を得ることを目的とした。教材は「発達適合的再現」「誇張」「少
人数で可能」を視点に，常に「２アウト二塁」から開始し本塁クロスプレイ（ホームベースにおける到達の競走）に焦点
をあてることで，守備連携と状況判断の学習機会を確保した。６時間構成の授業では，学年別の発達の段階に応じた学習
内容の設定と個別指導の充実により，ゲームに支障のない程度の技能を習得できた。また，プレイの選択肢を焦点化したゲー
ム構造や具体的な目標設定によって，複式学級においても児童が主体的かつ協働的に意見交換を行うことを促進すること
ができた。一方で，状況判断条件の簡易化によりゲームが比較的容易であったため，難易度の調整が今後の課題となった。
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　一方，体育は児童生徒同士の学び合いの場面が多く，ボー
ル運動や球技のように一定の人数が必要な学習内容も含ま
れるため，複数学年を同じ単元や教材で指導する「同単元
指導」（北海道教育大学へき地・小規模校教育研究センター，
2024，p.22）で行われることが多い。同単元指導は，児童
の学年差による既習事項の習得状況や発達の段階の違いを
踏まえ，それぞれの学年の学習目標や指導内容を設定して
指導するなどの配慮が求められる。しかし，二学年に一律
の学習目標を設定して授業を行う事例も見られ，中には学
年差への配慮が十分でなく，児童の発達の段階や既習内容
に応じた指導が困難となっている場合もあり，課題が見ら
れている。この一因として，国語や算数に比べ，体育を対
象としたへき地小規模校の実践報告が極めて少なく，その
知見が教育現場に十分届いていない現状が考えられる。し
たがって，へき地小規模校の体育に関する実践報告を蓄積
し，複式学級特有の環境に即した体育教材を開発するとと
もに，その知見を教育現場へ還元していくことが急務である。
　そこで本研究では，へき地小規模小学校の複式学級に焦
点を当て，ベースボール型教材の開発及びその実践につい
て報告するとともに，へき地小規模校における体育授業の
教材開発やその知見を得ることを目的とした。

２．方法

2.1　対象
　対象は，北海道Ｋ管内にある全校32名のＨ小学校を対象
にした。対象児童は，高学年学級に所属する５年生男子２
名，女子１名，６年生男子２名，女子２名，計７名であっ
た。授業者は，教員歴14年の30代男性であった。また，実
践では支援学級担任１名もＴ２として指導に当たった。
2.2　教材について
2.2.1　教材のねらい及びその背景
　現在，小学校学習指導要領解説体育編（文部科学省，
2018，p.21）では，「課題を見いだし他者と協働しながら
解決したり，自分の考えを形成し伝え合ったり」すること

を目指して，思考力，判断力，表現力等を育成するよう示
されている。しかし，へき地小規模校では人間関係が固定
しやすく，「多様な発想や思考の交流が不足し，集団思考
を通じて思考の深化が期待しにくい」「児童は教師依存に
なりやすく，児童の中で低迷する雰囲気を作りやすい」（全
国へき地教育研究連盟，1998，p.23）などの課題が指摘さ
れている。
　さらに，複式学級における体育授業では，小学校学習指
導要領解説体育編（文部科学省， 2017）において内容が二
学年ごとに示されているものの，学年差による体力や技能，
既習事項の違いが存在する。そのため，複式学級において
同一の教材を用いながら各学年の発達の段階に応じた技能
習得を図るには，指導上の工夫が求められる。また，少人
数であることから，学習内容や種目特性に応じたチーム編
成が容易ではなく，「誰にパスをするか」「どこに移動して
パスを受けるか」といった状況判断をともなうプレイ場面
の構成も難しくなる。
　このような背景を踏まえると，へき地小規模校の体育授
業では，児童同士の話し合い活動の充実を基盤としながら，
少人数に影響されることなく技能の着実な習得，プレイ中
の状況を的確にとらえて判断する力の育成を視野に入れた
教材開発が必要となる。とりわけ，話し合い活動を授業に
組み込むことで，児童は互いの考えを共有・調整しながら
プレイの作戦や戦術について合意形成を図る場面を経験す
ることになり，協働的なやりとりを通じて状況判断力の育
成にもつながることが期待できる。このような観点から，
話し合い活動の充実を基盤に，少人数でも技能を着実に習
得させることを目指して教材開発を行うこととした。
　こうした考えのもと，本研究ではベースボール型に着目
した。ベースボール型で行うゲームは，打撃・走塁・捕球・
送球などの技能を活用し，攻撃と守備を交代しながら得点
を競い合う。特性の一つとして，一プレイが終了してから
次のプレイが始まるまでの間に動きが止まる「ボールデッド」
の時間がある。この時間を活用することで，直前のプレイ
を振り返り，次のプレイに向けた作戦や戦術の確認，修正
点の共有など，チーム内での活発な意見交換を促すことが
できると考えた。
　特に守備場面では，少人数でも失点を防ぐための隊形や
連携が重要であり，全員が同時に役割を担うため，話し合
いの焦点を明確にしやすい。このような特性を踏まえ，本
研究ではベースボール型の守備に視点を当て，教材開発を
行うこととした。
　教材開発に当たっては，ゲーム修正の論理（岩田，p.129）
にある「発達適合的再現」「誇張」という２つに加え，「少
人数で可能」を加えた３つの視点で教材開発を行った。
2.2.2　発達適合的再現
　発達適合的再現について，岩田（2010，p.60）は「『子
どもが技術的・身体的に未熟なために遭遇する問題を軽減』
していくこと，つまり，コートや用具を工夫し，運動技能
を緩和した子ども用のゲームづくりが必要」と述べている。

図１　平成26年から令和６年の全道へき地複式教育研究大
会で公開された教科の割合（北海道へき地・複式教育
連盟ホームページのデータに基づいて著者が作成）
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このことから，ゲーム特有の面白さを残しながらも対象児
童の発達の段階を考慮して教材を設定することが必要と言
える。複式学級では二学年が一緒に学習することから，発
達の段階や学習履歴は，より意識して授業計画や教材開発
をしなければ，一方の学年に難しすぎたり易しすぎたりと
いうことも起こりかねない。そこで，本研究では，対象児
童が前年度に両学年ともＴボールを基盤としたゲームを経
験していたことも踏まえ，各学年の学習内容を表１のよう
に定めた。

　また，グローブについては，児童の多くがこれまで使用
経験がほとんどなく，休み時間などでも気軽に遊べるゲー
ムとなるよう配慮し，使用しないこととした。そこで，ゲー
ムでは当たっても痛くないウレタンボール（12インチ）を
使用することとした。攻撃では，前年度同様にＴスタンド
に置かれたボールを打つ形式とし，操作性を重視してＴボー
ル用のウレタンバットを使用した。
　また，「３アウトチェンジ」を採用してしまうと，アウ
トカウントによってランナーと守備の複雑な状況判断が求
められたり，打順によって打席数が少なくなってしまった
りすることが考えられるため，打者一巡で攻守交代とした。
アウトカウントは，常に２アウトの状態でゲームを行うこ
ととした。
2.2.3　誇張
　誇張は，「複雑なゲーム状況の判断の対象を焦点化した
り，その選択肢を減少させたりすることを通して課題をク
ローズアップさせて，子どもたちにとってやさしく，わか
りやすいゲームにしていくこと」（岩田，2010，p.60）と
されている。これは，授業を通して児童に何を学ばせたい
かを明確にし，そのことを学習できるよう，ゲーム場面の
一部を抽出・誇張することと言える。へき地小規模校では，
先述の通り，少人数のためにチームメイトの動きに合わせ
て自分のプレイを選択する状況判断の学習を展開しにくい
実態がある。そこで，「ホームベースにおいて，守備者か
らの送球の到達と，ランナーまたは打者の本塁到達とを競
い合うこと」（以降，本塁クロスプレイ）で得点の有無が
決まるようにした。本研究における本塁クロスプレイでは，
児童が役割分担を意識し，ゲームの展開に合わせて状況判

断しながら守備行動ができ，少人数でも十分に学習が可能
と考えた。この構造的特徴から，本研究ではこの教材を「バッ
クホームゲーム」と名付けた。
　ゲームは，「２アウト二塁」の状況から開始し，二塁走
者（以降，ランナー）は打者がＴスタンドのボールを打っ
た瞬間にスタートを切ってホームベースを目指すこととし
た。一方の守備は，打球を捕球したのち，ホームベースに
送球し，ランナーが先にベースを踏めば１点，送球が先に
守備用ホームベースに当たればアウトとし無得点とした。
さらに，送球が守備用ホームベースに当たらなかった場合
は１点が入ったままプレイを継続し，守備側はボールを拾っ
て再度，守備用ホームベースへ送球するようにした。これ
でも守備用ホームベースに当たらなかった場合は，打者の
ランニングホームランとして２点目を加算することとした。
このような設定により，打球処理やバックホームに直接関
与しない児童も本塁付近に移動し，逸れた送球のカバーな
どに積極的に関与することが促され，守備者間の連携と状
況判断の学習機会が広がるよう工夫した。
2.2.4　少人数でもできる守備の工夫
　本研究では，７名で行う
ことから５年生３名対６年
生４名でゲームを行い，体
育館全面を使用して行うこ
ととした。守備者が３～４
名と少数であることから，
コート上に障害物（図２）
を１～２台配置し，打球が
障害物に当たった場合はア
ウトとなり無得点となるよ
うにした。なお，障害物は，
Ｔスタンドの近くや走路に配置してはならないこととし，
守備側の作戦に応じてコート上に自由に配置してよいこと
とした。
　また，守備者とランナーの衝突などの危険を回避する目
的で大型マット（図３）を設置し、守備用ホームベースと
した。

図３　守備用ホームベース

表１　学年ごとの主な学習内容

学年 守　備 攻　撃

５
年
生

・捕球の基本姿勢（股割り）をとる
・捕球時に両手で包み込む形をつくる
・捕球後にステップと体重移動を行う
・相手や的に向かって正確に投げる
・送球時に腕を振りぬく
・捕球しないときにベースカバーを行う

・静止したボールをフェアゾーンに打つ
・中央や左右に打球を打ち分ける
・弧を描きながらベースランニングを行
う

６
年
生

・捕球の基本姿勢（股割り）をとる
・捕球時に両手で包み込む形をつくる
・相手や的に向かって正確で勢いのある
球を投げる
・フライの落下地点を予測してノーバウ
ンドで捕球する
・捕球しないときにエラーカバーやベー
スカバーを行う

・静止したボールをフェアゾーンかつ守
備者のいないところへ打つ
・ゴロ・ライナー・フライなど上下の角
度をつけて打つ
・弧を描きながらベースランニングを行
う

図２　障害物
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３．授業実践

１時間目　11月18日（月）
　初めに，本単元で学習する内容を説明した後，送球，捕
球，打撃技能の習得を目指すために，準備運動に10種類ほ
どの練習を取り入れることを伝え，それぞれの動き方や注
意点を指導した。
　その後，送球，捕球の技能の習得を目指して的当てゲー
ムを行った。的あてゲームでは，リングを張り付けたボー
ドに向かって送球し，跳ね返ってきた球を捕球するように
した。送球時は必ず横向きの姿勢から行うこと（図４），

捕球時は足を左右に開き腰を低くして両手でボールを捕る
姿勢になることなどを指導した。これらの動きを意識しな
がら，学年ごとに１列に並び先頭の児童がボールを壁に向
かって投げ，跳ね返ってきたボールを捕球し，２番目の児
童に交代，という練習を行った。「ノーミスを何回続けら
れるかな？」という言葉がけによって，全員が協力し，楽
しみながら送球，捕球の技能の向上を目指した。
　次に打撃技能の習得を目指し，体育館の壁に打球をあて
る練習を行った。壁にはあらかじめ打球の方向（レフト・
センター・ライト）と打球の種類（ゴロ・ライナー・フライ）
について表示を貼り，自分の打球がどこに飛んで行ったか
をすぐに確認することができるようにした（図６）。児童は，
打ち方やバッターボックスの立ち位置などを考えたり，ね
らい通りの的に当たったときに互いに称賛したりする様子
が見られた。

　ベースボール型の授業にあまり興味を示していなかった
５年女子の記述に「ベースボール型が楽しいと思えた！ゲー
ムで６年生に勝ってみたい！」と書かれており，本時の授
業をきっかけにベースボール型への興味・関心が高まった
様子が見られた。
２時間目　11月20日（水）
　準備運動では，１時間目に説明した動きを，音楽のリズ
ムに合わせて行った。肩回し，外旋運動など肩甲骨の可動
域を広げる動きの他，送球動作や捕球体勢などの動きも新
たに取り入れた。これらの動きを準備運動に取り入れたの
は，ベースボール型の授業では，一人当たりの運動量が少
ないという課題が言われており（森，2016，p.1），これを
本研究で少しでも克服したいという考えがあった。準備運
動の間，動きにぎこちなさの見られる児童には，授業者が
近くに行って声をかけたり動きの手本を見せたりしながら
個別指導を行った。
　その後，本研究で設定した「バックホームゲーム」のルー
ルについて，ゲームをしながら全員で確認した。このゲー
ムでは，打者は守備者がいない所へ打つ，ランナーはホー
ムに向かってベースランニング，守備者はバックホームで

図４　送球技能の指導

図５　主なルール及びコート図

図６　打球の方向を示した壁
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失点を防ぐというように，ルールが比較的単純なことから，
一度の説明でおおよそルールを理解することができた。実
際にゲームをすると，攻撃側はいかに点を多くとるか，守
備側はいかに失点を少なくするかについて自然に言葉を交
わし始める様子が見られた。
　この時間のゲームでは，最終回に１点を追う５年生のラ
ストバッターが，前方で守る６年生の頭上を越え，後方で
捕球した児童の送球が守備用ホームベースに当たらなかっ
た。このプレイで５年生は逆転することができた。
　この時間までに，学年間で既習事項の違いや技能差がゲー
ムに影響する様子が見られたことから，人数の少ない５年
生に「攻撃で２点を付与」や「守備で障害物２台設置」な
どを次時から導入することとした。
３時間目　11月22日（金）
　前時のゲームの様子において，思いどおりに打てていな
かった５年男子児童Ｔに対して，打撃技能の改善を図るた
め，全児童で児童Ｔ自身の打つ動作の動画を視聴・確認し
た。この時，「バッターがＴスタンドから離れすぎていて，
バットが届いていないので，立ち位置を工夫するとよい」

「打球を飛ばしたい方向（遠く）を見ながら打っているので，
打つ瞬間の目線はボールに集中するとよい」などの意見が，
他の児童から出された。５年男子Ｔは，タブレットに映る
自分の姿を客観的に捉えるとともに，仲間からの助言を得
ることができ，納得した様子だった。準備運動の一部でそ
の課題を克服する運動を取り入れた結果，本人のイメージ
と近いライナー性の打球が増え，その後の打撃にも良い影
響が見られた。
　その後，学年に分かれて，「打者〇人で〇点以上を獲得
する方法」や「相手打者〇人を〇失点以内に抑える方法」
といった具体的な数値目標を設定し，目標達成に向けた作
戦や戦術について話し合った。話し合いは，モニターを使っ
てこれまでのゲームの様子を振り返りながら次の作戦を考
える場と，コート上で実際に動きながら話し合った内容を
検証する場の２つに分かれ，一定時間で場を交代しながら
行った。話し合いが停滞した際には「これはどういうこと
かな」と問いかけたり，実践練習の内容を計画する際には
必要に応じて助言を行ったりした。
　この時間は，授業の前半で児童Ｔの打つ技能について全

員で検討したこともあり，コート上の話し合いは打撃技能
に関わる話題が多く，壁に立てかけた大型マットに×印を
貼り，それに向かってタイヤ打ちのようにミートポイント
を確認する練習や，体育館のレールからゴムひもで吊るし
たボールを何度も打つ練習を行っていた。
４時間目　11月25日（月）
　これまでの時間同様，準備運動や個々の技能練習を行っ
た後に，作戦や戦術についての話し合いの時間を設けた。
　この時間，６年生には，相手の特徴に応じた多様な作戦
を考えることを目指して，５年生の打球方向と種類，また
５年生の守備位置について発問を行った。すると，「５年
男子Ｋは打球が遠くまで飛ぶから，守備位置を後ろにしよう」

「打撃のねらいは，野球経験者の５年男子Ｋがいないとこ
ろがよい」「相手チームは，バックホームがそれることが
多いから，走塁でチャンスがありそう」という発言があっ
た。６年生は，相手チームの打撃傾向や守備面での特徴に
ついて話し合い，それに基づいて６年生の守備位置や打撃
のねらいなどを考えていた。具体的には，守備隊形は，障
害物を一塁と三塁を結ぶ線の中央に設置してコートの中心
方向への打球を防ぐ配置とした。守備者は内野を２名とし，
一，二塁間，及び二，三塁間に１名ずつ置き，その後方に
２名の守備者を配置した。これらの後方の守備者は，内野
と同じ方向をカバーし，遠くに飛んだ打球への対応を行っ
ていた。さらに，外野には遠投力のある２名を，内野には
カバープレイなどで素早く動ける２名を配置していた。
　一方，５年生は，自分たちの特徴を生かした作戦を考え
ることを目指した。しかし，話し合いでは，「守備位置は，
自分は後ろの方がよいかな」「攻撃では，ギャラリーの上
をねらってみたい」など，ゲームに対する個々の関心事を
話すことにとどまっていた。そこで，過去のゲームを動画
で振り返りながら自分たちが得点した時の打球方向・種類や，
失点を防いだ時の守備位置などに着目するように促したと
ころ，その視点について互いの考えを出し合いながら「守
備位置はバランスよく分かれて五角形を意識するといいね」

「打つ方向は正面（センター方向）ではなく、みんなで端っ
こ（レフト・ライト方向）を狙ってみよう」などの話し合
いを進められるようになった。さらにその後の練習では，
話し合ったことを実際に動きながら確認することで，作戦
をより具体化し，実践可能なものにすることができた。
　この時間のゲームは，最終回裏，１点を追う５年生の攻
撃において，打者３名で１点でも入れば同点となり，２点
が入れば逆転する場面だった。先頭の５年男子Ｔの打球は
ライナーであったが，６年女子Ｙが捕球することができた。
最終打者の５年男子Ｋはゴロを打ち打球は外野へ抜けていっ
たが，それを捕球した６年男子Ａは，ランナーより早くホー
ムベースへ送球することができ，最終回は無失点となり６
年生の勝利となった。
　この授業は，公開授業でもあった。参観者からは「児童
の実態に応じて用具や方法を工夫していた」「児童が主体
的に他者とかかわりながら楽しく体を動かしていた」「ベー

図７　モニターを使って話合う５年生（左）とコートを使っ
て練習する６年生（右奥）
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スボール型の難しい特性をうまく簡略化，焦点化していた」
という声があげられた。その一方で，「ランナーと，打球
を追う守備者が接触する場面や，打者のバットがスイング
後に遠くへ飛んでいってしまう場面など，安全面の対策が
必要」「ゲーム中に，プレイがかかるまで時間がかかり，
間延びを感じる場面があった」などの指摘があり，次時以
降の課題となった。
５時間目　11月27日（水）
　準備運動後，前時の参加者からの意見や授業の反省を踏
まえて，全体で以下の４つについて確認した。
　１つ目は，捕球時の姿勢であった。ゴロの後逸を防ぐた
めに，「地面に向かってカメハメ波」というフレーズを用
いて，足を広げ股割の姿勢で，手を地面に近づけて捕球体
制をするように指導した。また，フライやライナーをノー
バウンドで捕球するために，「両手で咲いたチューリップ」
というフレーズを用いて，両手の形を意識させ，ボールを
包み込むようにして捕球するよう指導した。この指導で改
めて児童は捕球技能について「もっとおすもうさん（股割
り）の姿勢をつくってみよう」と自分の動きを確認すると
ともに、「ボールが飛んだ方向にみんなで移動しよう」と
守備場面におけるカバープレイについても話し合う様子が
見られた。
　２つ目は，ホームベースへの送球後の体勢であった。児
童の中にはボールをリリースする時に体重が後ろに残って
送球のスピードが落ちてしまったり，リリースが早くなっ
てねらったところにボールを投げられなかったりする様子
が見られていた。そこで，投げ終わるまで腕をしっかりと
振りきる意識をもつことや，前足に体重を移動させること
などを指導し，改善を図った。
　３つ目は，安全面に関わる動きであった。打者は，スイ
ング後に，すぐそばにバットを置いてから走り出すことを
確認した。また，打者やランナーと守備者の接触を防ぐた
めに，守備側の意識として「走路で捕球しない」「打者や
ランナーと接触しないように守備位置を少し移動する」な
どの確認も行った。
　４つ目は，ゲームのスムーズな進行であった。ベースボー
ル型は，ゴール型と違って時間でゲームを区切ることが難
しく，タイムマネジメントに苦慮することが多いことから，
打者が「プレイ」のコール後すぐに打つことや，次打者の
準備や攻守の交代などの入れ替わりをスムーズに行うよう
に指導した。
　この時間の話し合いで，５年生は「自分たちは，送球が
斜め上にそれる傾向があるから，次の試合のテーマは送球
コントロール」「今までの守備隊形だと，役割が少ない人
がいたので，無駄を少なくしていきたい」「攻撃は，３人
それぞれのねらいや工夫を実行してみよう」などの意見が
出された。
　一方，６年生は「攻撃では，５年男子Ｋにアウトをとら
れてしまうことが多かったので，人がいない場所に打ったり，
打球に角度をつけて遠くに飛ばしたりする必要がある」「守

備では，相手打者の目線やスイングの様子などから，打球
方向を予測して守ることが大切」「相手はフライが多いので，
捕る瞬間までよく見ながら，ノーバウンドでキャッチしたい」

「外野の２人からバックホームされたボールがそれた時は，
内野の２人がカバーするという動きを徹底したい」などと
いう意見が出された。
　両学年の話し合いから，全員が前回のゲームで感じた課
題を意識しながら考えを出し合っている様子が見られた。
また，チームの作戦をまとめる時は，前時まで記述した個々
の学習カードの内容を交流し，そこからチームの目標や作
戦を設定していた。
　この時間は，チーム別の練習タイムを行い，次時のゲー
ム大会に備えることとした。練習では，授業者が攻撃役と
なって打球を模してボールを投げ入れ，守備側が打球に合
わせた捕球やカバーの役割の判断，捕球・送球技能の確認
などを行った。５年生は「どうしたらライナーを打てるの
だろう」「打つ時に下半身がぐらついて，ぶれてしまう癖
を修正したい」など，それぞれの打撃の課題克服を目指す
場面があったため，それらに関わった個別指導も行った。
６時間目　12月６日（金）
　まず，学年ごとの練習を行った。一方の学年がコートを
使用して練習している間，もう一方の学年は，モニター付
近に集まって本時の作戦を確認するようにした。
　５年生の試合前練習では，守備で「送球のコントロール」
という課題の解決を目指した。送球や捕球時のステップな
ど，これまで学習したことを思い出させながら個別指導を
行った。
　６年生の試合前練習では，守備者のいないところへの打
球の打ち分けや，強い打球を打つことができるように攻撃
練習を行った。同時に，守備にもつきながらフライやライ
ナーの捕球練習を行った。この練習場面で打球処理の機会
が少なかった児童には，さらに時間を設け授業者が打球を
模して投げ，それを児童が捕球するという個別練習を行った。
　試合では，６年生は５年生の打球に対して安定した守備
を見せ，ホームベースへの送球で得点を阻止する場面が多
く見られた。５年生が天井に当たるほどの高いフライを打
ち上げた場面でも，６年生は落下点を予測し，両手で捕球
できていた。６年生が守備位置の改善や捕球技能における
課題の克服に向けて互いに助言し合いながら取り組んでき
た成果がプレイに表れた形となった。一方，５年生も，６
年生の強い打球やねらい撃ちに苦戦しながら，「送球のコ
ントロール」という守備のテーマを常に意識して，互いに
声を掛け合いながら，試合に臨むことができていた。
　試合後は，本時の試合だけでなく，単元全体の学習の振
り返りをタブレットに記入した（表）。おおむね，授業や
教材に対して肯定的な内容が多く見られた。授業の終わり
には，これまで積み重ねて習得してきた知識，技能や，話
し合い活動の質が変容していったことを伝え，称賛の言葉
を送った。
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４．考察

4.1　「学年ごとの指導内容の設定」と「少人数環境を生
かした個別指導の充実」

　本研究の「バックホームゲーム」では，５年生には静止
したボールを打つことや，腰を落とし両手でボールを包む
ように捕球し送球するという技能，６年生はよりねらいを
定めた打撃や送球における「正確さ」の向上を目標とした。
単元当初は捕球の失敗から失点が生まれるケースが多かっ
たが，徐々に捕球と送球の技能が向上し，単元最終の６時
間目では捕球の失敗がほとんど見られなかった。また，打
撃技能においても自分のねらったところへ打つことができ
ており，個々の技能はゲームに支障のない程度の習得がで
きていたと考えられる。
　このように７名の複式学級でも技能習得に一定の成果が
見られた要因として，「各学年の発達の段階に応じた学習
内容の設定」と「少人数の利点を生かした個別指導」にあ
ると考えられる。
　前者について，本研究では複式学級の環境下において必
然的に生じる学年間の技能差や学習履歴の違いを考慮し，
各学年の発達の段階に応じた学習内容を設定した。この取
り組みにより，二学年で同一教材を用いた授業においても
技能習得を促進し，学習効果を高めることができたと考え
られる。
　複式学級における体育授業では，二学年を一つの学習集
団としてとらえ同一の目標や学習内容を設定して指導する
場合もある。このような指導は，上学年の内容を下学年に
指導した場合，下学年に難しく未消化になるのではないか
との指摘もある（全国へき地研究連盟，1998，p.102）。一
方の学年に学習内容を合わせると，技能習得の段階を十分
に踏まえず順序立てた学習が省略され，見た目の習熟度と
実際に身に付けるべき動きとの間に乖離が生じていること
が懸念される。本研究の結果から，学年ごとに目標や学習
内容を設定することが，複式学級の体育授業において着実
な技能習得に有効な方法であることが改めて示唆されたと
言える。
　また後者については，対象児童が二学年で７名という少
人数を生かし，授業者が児童の目の前で課題の動きを実演
しながら指導するなど個別指導の機会を多く設けてきた。
例えば，３時間目に打撃に課題を抱えていた５年生男子Ｔ

に対しては，ミートポイントの確認や立ち位置の調整を中
心に，個別指導の時間を増やして行った。また，守備練習
においては，フライの捕球を失敗したり，バックホームへ
の送球がそれてしまったりした児童に対して，捕球時の姿
勢やステップ，送球の動作などを丁寧に指導した。授業者は，
児童が失敗した場面を再現するために打球を模して児童に
向かってボールを投げ，同様の状況下での守備行動を繰り
返し練習させることで，技能の習得を目指した。このよう
な個別指導に対して，児童の学習カードには，「ゴロを捕
る時のポーズは，おすもうさんとカメハメ波という先生の
指導がわかりやすかった。」「ゴロを捕った後に正面を向い
たまま投げてしまう癖があったが，先生から横向きの姿勢
から投げることを教わった。」などと書かれており，児童
にとって個別指導は技能習得の大きなきっかけになったと
考えられる。さらに，話し合い場面では，個別指導によっ
て得られた知識や技能をもとに，守備のエラーに対するカ
バープレイの方法について意見を出し合う姿も見られてお
り、個別指導が児童の技能習得のみならず，話し合い活動
の充実にも寄与していたと考えられる。
　へき地小規模校では，少人数のために個別指導が充実し
やすいことが，これまでも多く報告されてきている。例え
ば，高瀨他（2024，p.3）は，バドミントンの授業の準備
運動において，授業者を含む６名が二人一組で交代しなが
ら練習を行った。これにより，授業者は毎時間５名の生徒
に個別指導ができ，一定の成果が見られたと報告している。
一方で，「少人数であるというだけで，個を生かす指導は
思うように行かない」（全国へき地研究連盟，1998，p.23）
との指摘もあるように，少人数という環境だけでは技能習
得は保証されない。複式学級においては，対象学年の発達
の段階に応じて毎時間の目標と指導内容を明確にし，丁寧
に授業を構成することが求められる。そのうえで個別指導
を取り入れることが，少人数の特性を生かした効果的な指
導が可能になると考えられる。
4.2　プレイの選択肢の焦点化と数値目標の設定による話
し合い活動の活性化

　本単元では，５年生３名，６年生４名の少人数学級で実
施したが，作戦タイムなどの話し合い活動を重ねるにつれ
て，児童の話し合いの質の変容が見られた。
　５年生は，４時間目にそれまでの失点場面をもとに、個々
の役割を確認しながら障害物と守備位置を決定していった。
その後も「３人とも送球のコントロールが安定し、自信が
ついてきたね」「でも投げる距離（遠投の技能）には個人
差があるから、前に守る人と後ろに守る人を分担しよう」
など、自分たちの送球技能を踏まえ，守備隊形を見直すな
ど，状況に応じた対応を話し合いながらプレイを工夫して
いた。このように，個々の役割や自分たちの特徴を生かし
ながら，チーム全体で課題解決を図ろうとする協働的な姿
勢が見られるようになった。
　一方６年生は，相手チームの打撃傾向や守備における課
題を踏まえ，自チームの守備位置や打撃のねらいについて

表２　単元終了後の児童のコメント
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話し合う様子が見られた。例えば，特定の打者の飛距離や
打球方向を分析し，自分たちの守備位置を後方に下げたり，

「経験者がいない守備範囲をねらう」など，相手の特徴に
応じた作戦や戦術を考えてプレイに臨んでいた。また，自
チームの仲間一人ひとりの遠投力や機動力といった特性を
生かし，役割を決定するとともに，外野や内野の配置を最
適化するなど，隊形を工夫・調整しながら全体のバランス
を意識して守備を組み立てるようになった。
　このように両学年に共通して，児童は単に与えられた作
戦を実行する段階から，状況を分析し最適な作戦や戦術を
自ら構想・適用する段階へと移行する様子が見られた。さ
らに，守備位置や隊形について，ゲーム場面を想定した具
体的な意見交換を行うようになり，主体的かつ協働的に解
決策を導き出す姿が見られ，話し合い活動の充実という点
で一定の成果が得られたと考えられる。
　このような成果が見られた背景には，教材の工夫が寄与
していると考えられる。本研究のゲームは，常に２アウト
二塁から始まり，打者は守備者のいない空間へ打球を飛ば
し，ランナーがホームベースを目指す，守備側はホームベー
スへの送球によって失点を防ぐというように，２つの速さ
を競う単純な構造のゲームを設定した。このことによって，
児童が判断すべき選択肢が絞られ，話し合いの焦点が明確
になったと言える。その結果，「どこに打つべきか」「どの
位置で守るべきか」というプレイの選択に加え，「なぜそ
のプレイが最適といえるのか」などの理由や根拠を言語化
しやすくなり，話し合い活動の活性化につながったと考え
られる。
　また，授業者が数値目標の設定を促したことも，児童の
話し合いの活性化に有効に作用したと考えられる。例えば，

「失点を○点以内に防ぎたい」「得点を○点以上奪いたい」
という明確な目標設定は，前時までの練習や実際のゲーム
映像を振り返った際の評価基準になり，自分たちのプレイ
の良いところや課題を客観的に評価することができたと言
える。その結果，具体的な改善策について話し合いが行わ
れ，活発な意見交換につながったと考えられる。
　以上のことから，教材の工夫による選択肢の焦点化や具
体的な目標設定は，少人数学級においても児童が主体的か
つ協働的に意見交換を行うことを促進し，話し合い活動の
充実という点でも有効に機能することが確認された。

５．まとめと今後の課題

　本研究は，へき地小規模小学校の高学年複式学級（５年
生３名，６年生４名）を対象に，ベースボール型教材の開
発とその実践を行い，へき地小規模校における体育授業の
教材開発や指導法に関する知見を得ることを目的とした。
その一環として，話し合い活動の充実を基盤に，少人数で
も技能を着実に習得させることを目指したベースボール型
教材「バックホームゲーム」を開発・実践した。
　その結果，学年ごとの指導内容の設定や，少人数という

環境を生かした個別指導の充実により，送球，捕球，打撃
などの技能を習得させることができた。さらに，プレイの
選択肢の焦点化や数値目標の設定は，少人数学級において
も話し合い活動の充実に有効な手立てであることが示唆さ
れた。
　一方で，状況判断の条件設定が簡易化されていたため，
児童にとって比較的容易なゲーム構成となっていた。この
ことから，プレイの選択肢を増やすなど，難易度の調整が
課題として挙げられる。
　今後は，こうした課題を踏まえ，へき地や小規模校の現
場において少人数を対象とした体育教材として提供し，増
加が見込まれる学校の小規模化にも対応できる体育授業の
発展に寄与していきたい。
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